SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 663/2017-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2018 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost |GG
.  ostipencho advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatska
kancelaria, L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava 111

v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 32/2007 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

18 C32/2007 porusené boli.

2 priznava finanéné zadostulinenie v sume

2 500 € (slovom dvetisicpat'sto eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava Il povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



.Mer. I o:iznava uhradu trov pravneho zastipenia

vsume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestndst’ centov), ktora je Okresny sud
Bratislava Il povinny vyplatit na ucet jeho advokatky JUDr. Emilie Korcekove;j,
advokatska kancelaria, L. Novomeského 25, Pezinok, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
II. US 663/2017-12 z24. oktobra 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost || GG ((alcj len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 32/2007 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti predovsetkym vyplynulo:

«... Stazovatel ma vo vykonstruovanom konani na ochranu osobnosti vedenom na
Okresnom sude Bratislava Ill pod ¢.k. 18C/32/2007 od 16.03.2007 postavenie odporcu...

Vinou ad hoc ukonov porusovatela s vyraznymi casovymi odstupmi, nezdaujmu
porusovatela vec od pociatku prejednat’ a rozhodnut spravodlivo a v primeranej lehote,
vinou nezdaujmu porusovatela o vec, ked' zdakonna sudkyna odisla na staz na Krajsky sud
v Bratislave a vo veci nebolo konané, vinou porusenia zasady rychlosti konania (5 6 O.s.p.),

nekonania zo strany poruSovatela s urychlenim a nerozhodnutia veci spravodlivo



v primeranej lehote, teda vinou neefektivneho konania a opakovaného vydavania zjavne
svojvolnych a nezdkonnych rozhodnuti (vcitane rozsudku vo veci samej dna 5.12.2013...
musel opakovane - 2 krat zasahovat’ Krajsky sud v Bratislave a to rozhodnutiami zo dna
29.06.2012... a dina 15.04.2016... ked’' v odovodneni posledného zrusujuceho uznesenia c.k.
3Co 123/2014-491 zo dna 15.04.2016 (dorucené 30.08.2016), ktorym zrusil porusovatelom
svojvolne vydany rozsudok porusovatela zo dna 5.12.2013 dospel k zdaveru, ze povinnostou
poruSovatela bolo po podani Zalobného navrhu 16.03.2007 splnit’ si poucovaciu povinnost,
vyzvat' zalobcu na upresnenie Zalobného navrhu (S II1. str. 205-206), nakolko Zalobny petit
bol od pociatku neurcity a nevykonatelny - vid. str. 9 odovodnenia cit. uznesenia Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 3Co 123/2014-491 zo dna 15.04.2016, co si porusovatel svojvolnym
nerespektovanim ust. §-u 43 ods. 1 O.s.p., §-u 42 ods. 3 O.s.p. nesplnil, aj ked’ ako subjekt
znaly prava vedel a musel vediet, Ze ndavrh Zalobcu doruceny sudu prvéeho stupna dna
16.03.2007 nezodpovedal ust. §.-u 79 ods. 1 O.s.p. - vid. str. 8 odovodnenia cit. uznesenia
Krajskeho sudu v Bratislave ¢.k. 3Co 123/2014-491 zo dna 15.04.2016- posledny odstavec
citujuc: ,,Sud prvého stuiia mal preto uvedenu zrejmu vadu navrhu na zacatie konania
postupom podla §-u 43 ods. 2 O.s.p. odstranit a az nasledne pristupit k prejednaniu veci.

Je teda nespornym, Ze odvolaci Krajsky sud v Bratislave sa uznesenim C.k.
3Co 123/2014-491 zo dna 15.04.2016 stotoznil s prdavnou argumentdciou staZovatela
o neurcitosti a nevykonatelnosti petitu (aj petitov menenych Zalobcom) a o hrubom
porusovani jeho prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, co stazZovatel vnimal
a vnima ako nepripustnu Sikanu po dobu 9 a 1/2 roka, teda neprijatelne extrémne dlho,
kedZe vec sa po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Co 123/2014-491 zo dna
15.04.2016 vracia do pociatocného Stadia, ku dnu 16.03.2007 a to nie vinou stazovatela,
ale vinou porusovatela a jeho svojvole majucej za ndsledok odmietnutie spravodlivosti.

S poukazom na vyssie uvedeny skutkovy stav veci staZovatel tvrdi, Ze svojvolnym
konanim porusovatela doslo k poruseniu jeho zakladného prava na rozhodnutie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a poruseniu jeho prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, co je z ustavnopravneho hladiska
neprijatelné a neakceptovatelnée.

Stazovatel tvrdi, Ze je nadalej obetou porusenia Dohovoru, pricom je tu dévodna

obava, zZe bude nadalej Sikanovany sudom a Ze porusovatel bude pokracovat v porusovani



jeho zdkladnych prav a slobod, nepripustnych obstrukcidch, revasi za dalSie zrusSenie nim
vydaného rozhodnutia v danej veci Krajskym sudom v Bratislave, preto sa s doverou
obracia so Ziadostou o pomoc na ustavny sud.

Stazovatel’ dovodne a zmysluplne tvrdi, Ze nim podané (opakované) staznosti
predsedovi okresného sudu na prietahy v konani vedenom pod ¢.k. 18C 32/2007 zo dna
05.05.2011... zo dna 14.08.2013... sa minuli ucinkom, neviedli k odstraneniu stavu jeho
pravnej neistoty o vysledok konania na ochranu osobnosti na podklade vykonstruovanej
Zaloby na ochranu osobnosti JUDr. - a JUDr. - - vid. niZsie.

V silade s ndlezom vistavného sidu sp.zn. II US 189/2010 z 13. janudra 2011 sa
podava, Ze stazovatel je doposial 9 a 1/2 roka Sikanovany porusSovatelom, nepripustne
udrZiavany extrémne dlho v stave pravnej neistoty o vysledok, z coho prameni jeho utrpenie
a frustracia, kedZe porusovatel vedome (sud pozna pravo) porusuje jeho zdkladné pravo na
sudnu ochranu, kedZe stazovatel (v postaveni Zalovaného) pre nejasnost predmetu konania
nemad moznost sa vymyslenej Zalobe uz viac ako 9 a 1/2 roka ucinne branit, branit sa proti
svojvoli a Sikane zo strany porusovatela, co v pravnom Stdte nie je pripustné - zakazuje sa.

Konanie na ochranu osobnosti je pritom po pravnej a skutkovej stranke jednoduché,
nezlozite.

Vinou porusovatela sa vec vracia na podklade rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 3Co 123/2014-491 zo dna 15.04.2016 do stavu ku dnu dorucenia sudu
Zalobného navrhu - teda ku dnu 16.03.2007, kedZe de facto a de iure sa musi zacat' od
pociatku (vid. zavizny pokyn Krajského sudu v Bratislave - porusovatel’ musi vyzvat
Zalobcu na odstranenie vady Zalobného navrhu... co mal ucinit uz v roku 2007
bezprostredne po doruceni mu zaloby dna 16.03.2007), vinou porusovatela doposial’
nesplnilo pozZiadavku , primeranej lehoty” podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ked trva
neprimerane extremne dlho - 9 a 1/2 roka a to vSetko aj vinou fatalnej necinnosti
porusovatela, ad hoc ukonov s vyraznym casovym odstupom, nekonanim vo veci pocas
odchodu zdkonnej sudkyne na staz na Krajsky sud v Bratislave, co je z ustavnopravneho
hladiska neakceptovatelné - neospravedinitelne.

Stazovatel k prietahom v dosledku zjavne svojvolného konania porusovatela a jeho

zjavnych nezakonnosti neprispel. Z konania a postupu porusovatela a zakonnej sudkyne je



frustrovany, pocituje utrpenie a beznddej, bezmocnost, psychicky strada a ma obavu
z pokracovania v jeho Sikanovani.

Teda prietahy zapricinené porusovatelom nie je mozZnym pricitat’ na vrub
stazovatela. Stav pravnej neistoty stazovatela o vysledok konania sposobil u stazovatela
nemajetkovu ujmu.

Vec ma pre stazovatela mimoriadny vyznam vzhladom k tomu, co je v danej veci pre
stazovatela v hre - ,,at stake“ (aktivity Zalobcu voci stazovatelovi v spolupraci s advokatom
JUDr. - a Mgr. - - vid' nizsie) a to po 9 a 1/2 rocnych nezakonnostiach
zo strany porusovatela v umysle vydat voci nemu zjavne svojvolné a protiustavné
rozhodnutia, zaviazat’ ho k nemoznému plneniu zneuZitim prdava, ignorovanim zasady ,,iura
novit curia “.

S akcentom na vyssie uvedené a osvedcené prilohami (rozhodnutiami porusovatela a
Krajského sudu v Bratislave) sa staZovatelka obracia so Ziadostou o pomoc na ustavny sud.
Primerane skutkovému stavu veci Ziada, aby ustavny sud rozhodol o poruseni jej
zdkladnych prav - vyrok ¢. 1, prikazal porusovatelovi vo veci konat bez zbytocnych
prietahov - vyrok ¢. 2, priznani primeraného zadostucinenia v sume 15 000 Euro a trov
pravneho zastupovania pred ustavnym sudom - vyrok ¢. 3, C. 4.

PozZiadavka na zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 15 000,- EURO v dosledku
poruSenia prava stazovatela na prejednanie veci v primeranej lehote je suladna
s rozhodovacou praxou a judikaturou ESLP (rozhodnutie ESLP vo veci Apicella
p. Taliansku zo dna 29.03.2006, staznost' ¢.64890/01, rozhodnutie ESLP vo veci Martin
Castro a ini p. Portugalsku zo dna 10.06.2008, staznost ¢. 33729/06...) dla ktorych
primerand a priemernd vySka nahrady nemajetkovej ujmy je 1.000,-€ az 1500,-€ za rok
trvania konania.

Ergo ochrana prav stazovatela vinou porusovatela doposial’ nebola a nie je rychla a
ucinnd, kedze po poslednom rozhodnuti krajského sudu v Bratislave sa konanie vracia do
stavu ku dnu zacatia konania dorucenim Zalobného ndvrhu porusovatelovi dna
16.03.2007!!!

Stazovatel 'k neefektivnemu a nesurodému, nekoncentrovanému konaniu
porusovatela neprispel.

Vec je dla staZovatelky po pravnej a skutkovej stranke jednoduchd, nezlozZita.



Vec ma pre stazovatel mimoriadny vyznam a to z dovodu, Ze sa jedna
o vykonstruovanu Zalobu na ochranu osobnosti osobami JUDr. - (advokat) a JUDr.
- (Zalobca - sudny exekutor), ktori v rozhodnom obdobi na podklade vzdajomnej
dohody zosnovali vymyslené trestné stihanie stazovatela (od 6.12.2008 - vznesené
stazovatelovi obvinenie pre 2 trestné ¢iny dla situdcie navodenej pred OCTK prave JUDr.
- a jeho koncipientom Mgr. - a JUDr. -) pre nimi vymyslené
trestné ciny - obzvlast zavazny zloc¢in podvodu a zloc¢in marenie spravodlivosti; nepravdivo
a krivo vypovedali pred OCTK a Okresnym siidom Bratislava I vo veci ¢.k. 5T 52/2009, co
malo za nasledok aj zjavme nezdkonnu a svojvolnu vdzbu stazovatela v obdobi od
12.04.2014 do 15.1.2015 (blizsie vid. ndlez tistavného sudu sp.zn. II. US 244/2015 z 2 jiila
2015 + priloha ¢. 11a) proti stazovatelovi s tym, Ze trestné stihanie sa ukazalo ako zjavne
nezakonné.

Stazovatel’ bol 21.04.2016 Krajskym sudom v Bratislave oslobodeny rozsudkom ¢.k.
2To/135/2016... spod obzaloby prokuratora KP Bratislava v celom rozsahu (teda spod 2
skutkov - hrozba odsudenia na 10-15 rokov NEPO), stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava 1 23.03.2015 ¢.k. 5T 52/2009 nepravoplatne odsudeny na trest odnatia
slobody na 10 rokov NEPO (skutocnost' znama ustavnému sudu), pricom krajsky sud
skonstatoval, Ze advokat JUDr. - porusil povinnost micanlivosti (§ 23 ZoA),
stazovatela udal potom ako bol udajny trestny cin premlcany - trestné stihanie staZovatela
nebolo po 15.1.2017 mozné a navyse doslo k sfalSovaniu digitdlnej stopy - zasahom do nej
(v priestoroch jeho advokatskej kancelarie - AK JUDr. _
Bratislava) u skumanych pocitacovych suborov podsunutych prave JUDr. - a Mgr.
- vySetrovatelom PPZ a znalcovi pribratému do konania vysetrovatelmi PPZ.

Stfalsovanie digitdlnej stopy pocitacovych suborov (tzv. ,,mountingom digitalnej stopy
pocitacovych suborov z dielne AK JUDr. - ,,ex post) z dielne JUDr. - a
Mgr. - ustalil kontraposudkom Ing. - MBA - znalec (Specialista na IT krimi

problematiku) vyuzivany o.i. britskym Scotland Yardom, sidliaci v Londyne.

,Skutocnosti ,, tvrdené udavacom JUDr. - a jeho koncipientom Mgr.
- (advokat) osvedcoval v tejto vymyslenej trestnej veci pred vysetrovatelom PPZ
UBOK PZ B.Bystrica a Okresnym sudom Bratislava I v postaveni svedka prave exekutor



JUDr. - hoc po ich vzajomnej dohode vedel, Ze osvedcuje to, co sa nikdy nestalo,
teda to, nacom sa vopred dohodli JUDr. - Mgr. - a JUDr. -

Obdobne je tomu tak aj v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod ¢.k.
18C 32/2007 !!! - zaloba podand zneuZitim prava s c¢im sa poruSovatel za 9 a 1/2 roka
ustavne konformne nevysporiadal.

Stazovatel’ tvrdi, Ze je obetou hrubého a nesopravedinitelného porusenia cl. 48
ods. 2 ustavy SR a porusenia prava zo strany poruSovatela na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a to vsetko vinou porusovatela - porusSenia primeranej lehoty v dosledku jeho
zavaznych procesnopravnych pochybeni a nezakonnych rozhodnuti Okresného sudu
Bratislava I, kedZe Zaloba na ochranu osobnosti v danej veci nie je sposobilym
predmetom konania od jej dorucenia sudu dna 16.03.2007.

Postup Okresného sudu Bratislava Il staZovatel vnima ako Sikanozny, pricom stav
jeho pravnej neistoty o vysledok konania, frustrdcie, utrpenia, psychického stradania,
obtazovania sudom (staZovatel vnima konanie okresného siudu voci jeho osobe sa javi ako
neprijatelny ,, experiment* - vid. nezdkonné rozhodnutia a procesnopravne pochybenia
okresného sudu skonstatované v 2-och rozhodnutiach Krajského sudu v Bratislave)
a zalobcom JUDr. - trvd uz v c¢ase podania tejto ustavnej staznosti extrémne dlho
-9a l/2 roka, co je z ustavno pravneho hladiska neprijatelné a neakceptovatelné, kedze
konanie na ochranu osobnosti malo byt okresnym sudom (porusovatelom) prejednané a

rozhodnuté maximdlne do 1-ho roka, k comu vinou porusovatela zjavne nedoslo... »

2.1 Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud
o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo || .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod ¢.k. 18C/32/2007
porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava Ill sa prikazuje v konani vedenom pod C.k.

18C/32/2007 konat bez zbytocnych prietahov.



3. - B o i-dva financné zadostucinenie v sume 15 000,- Eur,

ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

4. I ) izqva ihradu trov konania v sume 303,04 Eur, ktoré je
Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit' na ucet jej pravnej zastupkyne - advokdtky

JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili iCastnici konania:
okresny sud, zastupeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr. 459/2017 z 20. novembra 2017,
ku ktorému bolo pripojené vyjadrenie zédkonnej sudkyne, ako aj chronolégia tikonov

vykonanych v napadnutom konani.

3.1 Z vyjadrenia predsedu okresného sudu vyplynulo:

.o V' prilohe Vam zasielam vyjadrenie zakonnej sudkyne k ustavnej stazmosti,
s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznujem a prislusny spisovy material. Mam za to, Ze
postupom tunajsSieho sudu nedoslo k poruSeniu namietanych prav staZovatela. Na ustnom

3

prejednani veci netrvame. ‘

3.2 Zakonna sudkyiia vo svojom vyjadreni uviedla chronologiu ukonov vykonanych
okresnym sudom a ucastnikmi konania v napadnutom konani a dodala tieto relevantné
skuto¢nosti:

... SUd prvej instancie konal podla méjho nazoru bez prietahov, tri pojednavania
boli odrocené pre ospravedinenie Zalovaného, dve pre ospravedinenie Zalobcu, jedno
pojednavanie pre chybu v dorucovani Zalovanému. Rozsudky boli vypracované v zdakonnej
lehote. Prietahy v konani konstatoval iba krajsky sud (v odpovedi na staznost' zalovaného

konstatoval, Ze tato je dovodna). “

3.3 Stazovatel prostrednictvom svojej splnomocnenej pravnej zéastupkyne na
uvedené vyjadrenie predsedu okresného sudu a zdkonnej sudkyne nereagoval, ustavnému
sudu iba oznamil:

o davam Vam tymto na vedomie, Ze suhlasime s upustenim od ustneho

«

pojednavania danej veci.



4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

5. Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni u€astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 18 C 32/2007:

Dnia 16. marca 2007 bol okresnému sudu doruceny Zalobny navrh sudneho exekutora
I (d:lej len ,navrhovatel*) proti stazovatelovi ,,na ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy .

Dnia 27. marca 2007 okresny sud vyzval navrhovatel’a, aby uhradil sidny poplatok za
podany navrh. Sudny poplatok bol uhradeny 2. aprila 2007.

Dna 14. méja 2007 okresny sid vyzval na doloZenie listinnych ddkazov
navrhovatel’a, ktory tejto vyzve vyhovel 22. maja 2007.

Dna 28. maja 2007 okresny sud vyzval stazovatela, aby sa pisomne vyjadril
k podanému navrhu. Stazovatel’ tak ucinil 4. jina 2007.

Dna 21. jana 2007 okresny sud vyzval navrhovatel'a, aby pisomne zaujal stanovisko
k vyjadreniu stazovatel'a. Navrhovatel’ dorucil stidu svoje stanovisko 2. jula 2007.

Dna 5. septembra 2007 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 11. oktober 2007.

Dna 11. oktobra 2007 sa uskutocnilo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na
6. december 2007 pre ucely vysluchu svedka.

Dna 6. decembra 2007 bolo pojednavanie odrocené na 31. januar 2008 aj pre
ospravedlnenu nepritomnost’ stazovatel’a.

Dna 31. januara 2008 bolo pojednévanie odrocené na 1. april 2008 pre nepritomnost’

stazovatela, ktorému dorucenie nebolo riadne vykazané.



Dna 26. marca 2008 stazovatel ospravedlnil svoju neucast na nariadenom
pojednavani a poziadal ,, aby sud uznesenim pripustil moznost protinavrhu “.

Dna 1. aprila 2008 bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito.

Dna 20. maja 2008 okresny sud vyzval stazovatela, aby spresnil svoje podanie
z 26. marca 2008.

Dna 25. jula 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 32/2007-117 odmietol
., protinavrh *“ stazovatel'a. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 26. augusta 2008.

Dna 17. septembra 2008 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 27. november 2008.

Dna 27. novembra 2008 bolo pojednavanie odroené na 27. januar 2009 pre
ospravedlnend nepritomnost’ stazovatel’a.

Dna 2. januara 2009 bol sudu doruceny ,,vzdajomny navrh* stazovatela
,,na zaplatenie nemajetkovej ujmy 564.500,-Sk “.

Dna 26. januara 2009 okresny sid uznesenim ¢. k. 18 C 32/2007-153 vzajomny
navrh stazovatela vylucil na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
2. februéra 2009.

Dna 27. janudra 2009 bolo pojedndvanie odrocené na 17. marec 2009 pre
nepritomnost’ navrhovatel’a.

Dna 17. marca 2009 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
5. m4j 2009.

Dna 5. maja 2009 bolo pojednavanie odrocené na 23. jun 2009 pre nepritomnost’
navrhovatel’a.

Dna 23. jina 2009 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré¢ bolo odrofené na
29. september 2009.

Dna 29. septembra 2009 sa uskutocnilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito s tym, ze sud bude opdtovne Ziadat’ listinn¢€ dokazy, spisy.

Dna 2. decembra 2009 bolo okresnému sudu dorucené podanie navrhovatel’a, ktorym
navrhol pripustenie zmeny petitu.

Dna 18. februara 2010 okresny sid vyzval stazovatel’a, aby sa vyjadril, ¢i suhlasi
s Clastocnym spat'vzatim zaloby a opédtovne Zziadal o pripojenie spisu Okresného sudu

Bratislava V a Slovenskej komory exekutorov.
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Dna 5. marca 2010 Slovenska komora exekutorov oznamila sudu, ze Zziadané
rozhodnutie o disciplinarnom konani nie je mozné zapoziCat, pretoze sa nachiadza na
Okresnom sude Bratislava .

Dna 8. aprila 2010 okresny sud uznesenim €. k. 18 C 32/2007-356 pripustil zmenu
navrhu (v Casti zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 4 979,08 € konanie zastavil).

Dnia 5. maja 2010 bolo proti uvedenému uzneseniu doruc¢ené odvolanie st'azovatel’a.

Dna 16. juana 2011 okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 32/2007-365 opravil svoje
ostatné uznesenie.

Dna 1. jula 2011 stazovatel’ podal odvolanie proti uvedenému opravnému uzneseniu.

Dna 25. augusta 2011 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud*), aby rozhodol o podanych odvolaniach stazovatel’a.

Dna 29. juna 2012 krajsky sid uznesenim ¢. k. 14 Co 364/2011-383,
14 Co 365/2011-383 napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 18 C 32/2007-356 zrusil
a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a napadnuté uznesenie okresného sudu €. k.
18 C 32/2007-365 potvrdil.

Dna 27. jula 2012 bol spis vrateny okresnému studu.

Dnia 24. augusta 2012 bolo okresnému sudu dorucené ,, spdtvzatie casti navrhu “.

Dna 7. septembra 2012 okresny sud vyzval stazovatel'a, aby sa vyjadril, ¢i suhlasi
so spat'vzatim Casti navrhu.

Dna 2. oktobra 2012 okresny sud uznesenim €. k. 18 C 32/2007-395 konanie v Casti
o zaplatenie nemajetkovej ujmy zastavil a pripustil zmenu petitu.

Dnia 5. oktobra 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 25. oktdber 2012.

Dna 19. oktobra 2012 stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 18 C 32/2007-395, preto bol urceny termin pojednavania zruSeny.

Dna 19. novembra 2012 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol
o opravnom prostriedku st'azovatel’a.

Dna 28. jana 2013 krajsky std uznesenim ¢. k. 14 Co 593/2012-420 napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil.

Dna 7. augusta 2013 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 6. septembra 2013 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 17. oktober 2013.
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Dna 30. septembra 2013 bolo pojednavanie nariadené na 17. oktdber 2013 odrocené
na 14. november 2013, pretoze navrhovatel’ ospravedlnil svoju netcast’.

Dna 14. novembra 2013 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
5. december 2013 na vyhlasenie rozsudku.

Dna 5. decembra 2013 okresny sud vyhlasil rozsudok €. k. 18 C 32/2007-438, ktorym
navrhu ¢iasto¢ne vyhovel.

Dna 11. decembra 2013 stazovatel’ podal odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 14. januara 2014 okresny sud vyzval st'azovatel'a, aby uhradil sudny poplatok za
podané odvolanie, a vyzval navrhovatela, aby sa vyjadril k odvolaniu.

Dnia 24. januara 2014 sa odporca pisomne vyjadril k odvolaniu.

Dnia 12. marca 2014 bol spis predlozeny krajskému sadu, aby rozhodol o odvolani
stazovatel’a.

Dna 15. aprila 2016 krajsky siud uznesenim €. k. 3 Co 123/2014-491 napadnuty
rozsudok okresného stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Dnia 26. mdja 2016 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 3. augusta 2016 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 20. oktdber 2016.

Dna 19. oktébra 2016 okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 32/2007-507 vyzval
navrhovatel’a, aby v urCenej lehote ,, odstranil vady zaloby“. Pojednavanie nariadené na
20. oktober 2016 bolo odrocené na 17. januar 2017.

Dna 17. januara 2017 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
21. februar 2017.

Dna 21. februara 2017 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny
rozsudok €. k. 18 C 32/2007-536, ktorym bolo névrhu ¢iasto¢ne vyhovené.

Dna 27. aprila 2017 stazovatel’ podal odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 11. augusta 2017 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani

stazovatel’a.

I11.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o ochranu osobnosti vedenom pod sp. zn. 18 C 32/2007 dochadza
k poruSovaniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z nazoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).
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10. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

10.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze neprimerand
dizka posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci.
Predmetom napadnutého obcianskopravneho konania je pritom ochrana osobnosti, t. j. vec,
ktorej povaha si vyzaduje osobitni starostlivost vSeobecného sudu o naplnenie ucelu
sudneho konania, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nail
osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie (mutatis mutandis 1. US 19/00, 1. US 145/03,
11. US 71/2016).

10.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanom konani Gstavny sud nezistil ziadnu vyznamnt okolnost’, ktord by mala
byt osobitne zohladnend na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov
doSlo v napadnutom konani k zbytoénym prietahom. Stazovatel sa sice opakovane
(minimalne trikrat) nezucastnil na nariadenom pojednavani, avSak svoju neucast vzdy
ospravedlnil. Okrem uvedeného mozno konStatovat, Ze stazovatel tieZ opakovane a aj
neuspesne (odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 18 C 32/2007-395) vyuzil moznost' podat’
opravné prostriedky podla aktuilne platného Obcianskeho sudneho poriadku, avSak
vyuzitie moznosti danych tucastnikom konania procesnymi predpismi na uplatiiovanie
a presadzovanie ich prav v konani sposobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho
vSak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbyto¢né prietahy (mutatis mutandis
I. US 31/01). Vyuzitim svojich prav na podanie opravnych prostriedkov teda stazovatel
neprispel svojim spravanim k zbyto¢nym prietahom v konani, av§ak musel si byt vedomy

toho, ze tym prirodzene dochadza k oddialeniu rozhodnutia v jeho veci.
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10.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v posudzovanej
veci a predovSetkym poukazuje na to, ze celkové doterajSie trvanie predmetného konania
desat’ a pol roka je uz samo osebe neprimerané, a to napriek tomu, Ze vec sa priblizne Styri
roky nachadzala na odvolacom stde, toto obdobie nemozno pripisat’ na tarchu okresn¢ho
sudu a postup krajského sidu stazovatelom napadnuty nebol, a taktiez napriek tomu, ze
v postupe okresného sudu nie su vyznamnejSie necinnosti. Okresny sid bol v napadnutom
konani bez akychkol'vek dovodov necinny od 5. maja 2010 do 16. juna 2011 (trindst
mesiacov). Uvedend ne¢innost’ okresného stidu je v kontexte konania trvajiaceho desat’ a pol
roka aj vzhl'adom na povahu veci (ochrana osobnosti) neospravedlnitelnd, pretoze v tejto
zalezitosti trvd konanie uZz netimerne dlho a okresny sid vo veci minimalne jeden rok
nevykonal ziadne tkony ktoré mali smerovat” k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel' (ako odporca) v predmetnej veci pocas stdneho konania nachidza, ¢o je
zakladnym uéelom prava zaruéeného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02).
K uvedenej necinnosti, a teda k zbytocnym prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti
veci, ale v dosledku postupu sudu napriek tomu, Ze Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujuce

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

11. Vzhl'adom na to, Ze okresny sid vo veci rozsudkom ¢. k. 18 C 32/2007-536
z 21. februara 2017 rozhodol, v okolnostiach danej veci uz ustavny sud nerozhodol podla
§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto o navrhu stazovatela, aby prikazal
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevyhovel, teda rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

12. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.
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Stazovatel' pozadoval priznat financ¢né zadostu€inenie v sume 15000 €, pretoze
,,Z konania a postupu porusovatela a zakonnej sudkyne je frustrovany, pocituje utrpenie a

beznadej, bezmocnost, psychicky strada a ma obavu z pokracovania v jeho Sikanovani *.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konS$tatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostulinenim pre
stazovatela. Ustavny std preto uznal za odovodnené priznat’ mu aj finan¢né zadostucinenie
podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podl'a zésad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela najmid aj na
dlhodobé trvanie tohto konania, povaZuje za primerané vo vyske 2 500 €. Ustavny sud
pritom prihliadol aj na to, ze napadnuté konanie je (aj ked’ nepravoplatne) na okresnom sude

skoncené.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

13. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze v odévodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie ustavnej st'aznosti
z 2. septembra 2016). Za dva ukony vykonané v roku 2016 patri odmena v sume dvakrat po
143 € arezijny pausal dvakrat po 8,58 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy

pravneho zastupenia stazovatel'a predstavuja sumu 303,16 €.
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Vzhladom na uvedené uUstavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

14. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2018
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